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 本論文は、日本からドイツに伝わった柔道がどのように変容しドイツ文化と化したか
について、これを柔道指導の方法と理念を中心に再構成しようとするものである。 
 柔道は武道の中では最も国際化した種目であるが、その世界的普及に当っては 1904
年の日露戦争勝利が与って大きかった。西洋諸国は日本の勝因を科学的な軍事力の成果
と共に、武士道という日本人固有の心性に求め、武士道との関わりで柔道を含む日本の
武道に関心を寄せる。事情はドイツにおいても同様であったが、柔道が他の武道種目と
異なっていたのは、柔道の普及に先立って柔術が定着していたことであった。柔術は江
戸時代に盛行した殺傷捕縛目的の武術であるが、これを嘉納治五郎が明治 15（1882）
年に改良して近代社会に適する教育文化に再編し柔道と名乗ったため柔術は柔道の母
体と称されたが、ドイツにはまず柔術が根付き、次に柔道が伝わる。ドイツにおける柔
道の展開を考えるには、先行した柔術との葛藤を含む関係性へのまなざしが不可欠とな
るが、本論文は賢明にもこの問題から論を起こしている。 
 論文全体は８章から構成される。 
 「序章」では本論文の目的と方法が記され、先行研究が検討される。柔術と柔道のド
イツ側資料は 20世紀初頭に現れるが、本論文では柔術の普及と定着を主導した Rahn
の著書・指導ノートなど一次史料が多用される。ドイツの柔術・柔道史はこれまでにド
イツ人研究者の Pfister（1998）、Wedemeyer（2002）、Niehuis（2005）などによる
比較的短い著作があり、そこでも柔道のドイツ的変容が語られるが、いずれも断片的な
着想にとどまっている。柔術との関わりや指導を中心として変容を、しかも実証レベル
で論じるのは本論文が最初であり、この点に高いオリジナリティーが認められる。 
 「第 1章：戦前のドイツにおける柔術と柔道の展開」では、日露戦争との関わりで柔
術がドイツに知られる経緯、Rahnを中心とする柔術の普及定着活動、柔道の伝来と柔
術との確執、ヒットラー政権下での在り様など、第二次世界大戦の終結によってドイツ
が東西に分裂するまでの状況が歴史的に再構成される。 
 柔術は日露戦争を勝利に導いた日本人の特異な精神性の象徴として神秘性を帯びて
ドイツ人に関心を持たれるが、もちろん反発がなかったわけではなかった。人種差別論
者にして愛国主義者の Vogtが中世文献を渉猟して柔術類似の徒手格闘術の体系が既に
ドイツに存在したことを主張する著作を 1908年に出版し、その後も柔術を排斥するキ
ャンペーンを展開したからである。しかし、こうした動きより、むしろ柔術を日本文化
と認めたうえで、これを積極的にドイツ化しようとする動きが勝り、その代表が Rahn
であったと本論文は位置づける。 
 Rahnは柔術を護身術と競技のふたつの方向において展開する。既に 1920年代には
競技をおこなうための組織がつくられ、ボクシングルールを採用した体重制を含む特異
なルールを有するまでに至っていたが、日本にはついぞ現れなかった柔術の競技化は、
ドイツではその後も一貫し今日では国際組織を持つまでに至っている。本論文は、柔術
家がドイツの民族運動であるツルネンのクラブ章と半ズボンと靴を着す状況、柔術用語
のドイツ語化などと共に、競技化そのものを著しいドイツ化と認め、しかしこれがかえ
って柔道の導入を容易にしたとする。すなわち、柔道をも練習したイギリスのロンドン
武道会との 1929年の柔術試合の惨敗を通してドイツ人柔術家は柔道の優秀性を認める
ことになり、柔術から柔道に転換するものが現れる。Rhodeもその一人で、彼を中心
にドイツに柔道が普及し、その活動の中から 1932 年にドイツ柔道連盟が結成される。 
 「第 2章：戦後のドイツにおける柔術と柔道の展開」と「第 3章：段級制度の由来及
びその主な展開」では、第二次世界大戦後の東西ドイツにおける柔道の展開が指導法を
めぐって論じられる。ヒットラー政権下で学校体育教材化した柔道は、その軍国主義教
育性が批判され、東西両ドイツにおいて一時期活動の禁止をみるが、解禁後は、共にス
ポーツ競技化の方向を志向し、そのための指導法が模索された。指導法は昇級昇段と相
即の関係にあり、そこで、東西ドイツの昇級昇段制度の内容と変化が詳細に分析され、
そこから 1980 年代までは東西ドイツ共に基本的には日本の講道館方式に則りつつも、
西ドイツにおいてはフランス柔道を指導した川石造酒之助の方式（フランス人に容易に
受け入れられるよう講道館方式からの逸脱が目立つ）が一部採用され、東ドイツにあっ
ては初段と二段の審査に柔道理論（柔道トレーニング法、柔道史、柔道組織論、スポー
ツ政策論）が課せられ、脱日本化の兆しが認められる状況を描き出す。 
 「第 4章：ドイツにおける指導法の主な展開及びその変容」では、後のドイツ統一後
に活発化する柔道指導の見直し（これは端的に柔道のドイツ文化化と言ってよいもので
ある）に形成刺激を与えることになる先駆的指導論がオランダのヘーシンクの理論を中
心に紹介される。1960年代に整えられたヘーシンクの指導論は、柔道の専門知識も柔
道に適した体もまだ持たない幼い初心者を意欲的かつ持続的に柔道に関わらせること
を目指して構想されたもので、柔道が持つ技（試合で用いる乱取りの技）の全体（投げ
の技 40本、固めの技 15本）が、学習の難易を基準に配列されたものであった。また、
学習者に作り（崩し）と掛けの概念の意識化を求め、また投げと受け身をセットとする
ことで学習者相互の共同責任意識を自覚させるなど、ヘーシンク方式は伝統的な講道館
方式とは大いに異なるものであった。 
 「第 5章：ドイツ柔道連盟の昇級昇段審査規定」と「第 6章：ドイツ柔道連盟の昇段
審査規定に見られる柔道の捉え方」では、1989年のドイツ統一後の柔道指導に見られ
るドイツ文化化が論じられる。東西ドイツ時代に昇級昇段審査権を有していたのは東西
共に有段者会であったが、統一後の 1991年にドイツ柔道連盟は有段者会とは別に昇級
昇段審査をおこなう権限を与えられる。ここにドイツに昇段昇級審査に関しふたつの組
織が存在することになったが、有段者会が旧来の講道館方式を遵守したのに対し、ドイ
ツ柔道連盟は独自の方式を展開する。これにはそれぞれの側に背景があった。有段者会
は、IOCが管轄する競技会への選手派遣権限を持つドイツ・オリンピック・スポーツ
協会への加盟が認められず、それ故に、ドイツ柔道連盟との差異化とみずからの正当性
を講道館との連続性に求める必要があった。他方、ドイツ柔道連盟の方には連盟運営上
の問題がある。つまり、連盟登録者の 6割を占めたのは 7～14歳集団であり、この年
齢層への積極的な働きかけが指導法のドイツ化を導いたと分析される。ドイツ柔道連盟
が 1994年から実施した段級審査は、この年齢層が中心対象となる昇級審査に特に工夫
を凝らしたもので、上述したヘーシンクの指導理念に導かれた内容となっている。他方、
昇段審査の理念は、有段者をドイツの伝統的なマイスターと同一視し、マイスターにド
イツ国民が寄せる人格品性を有段者に求める内容となっている。級を Schu
・・
lergrad（弟
子の等級）、段をMeistergrad（マイスターの等級）と呼ぶ中にドイツのマイスター文
化との習合が認められるとの指摘は鋭い。 
 「結章」では、これまでの論述が簡潔にまとめられる。 
 論文作成者による本論文と関わる学術論文は以下のものである。 
1. ソリドーワル・マーヤ、2012、「ドイツ柔術の形成：エリッヒ・ラーンをめぐって」、
『スポーツ人類学研究』第 14号（印刷中） 
 
 本論文は、そのオリジナリティーの高さ、論述の実証性と結論の妥当性をもって、博
士（スポーツ科学）の学位を授与するに十分値するものと認める。 
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